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　近年、大学運営への学生参加が注目されている。と
りわけ注目されているのが、「ピア・サポート」と呼
ばれる学生による学生支援活動で、その活動内容は多
岐にわたり、かつ急速に広がっている。たとえば、高
等教育情報誌『Between』では、2005年6・7月号1に
おいて「学生の活力を改革に生かす」という特集が組
まれ、正課（FD活動）、課外（入学式・オープンキ
ャンパス・就職支援・国際交流）における学生参加の
状況について紹介している。また、文部科学省の推進
する「大学教育支援プログラム（GP）」においても、
愛媛大学2や北見工業大学3をはじめとして、学生参加
を重視した取り組みが積極的に採用されている。従来、
学生による学生への支援として行われてきた代表的な
ものには、理工系学部を中心に行われてきた、ティー
チングアシスタント（TA）制度がある。たとえば実
験科目では、大学院生がTAとして事前準備を含めた
学生実験の支援などを行ってきた。
　これまでの情報教育においては、TAの協力のもと
で授業を進めてきた大学が多いとみられるが、近年、
授業以外の広義の情報リテラシー教育の運営に学生を
参加させる動きが広がり、『Between』で近年の状況
を説明した溝上もピア・サポートの例として、高知大
学の取り組みを取り上げている4。しかしながら、ピ
ア・サポート全体の動きと情報リテラシー教育におけ
る学生参加の動きの関連性について、溝上をはじめと
した高等教育研究者による分析はまだ行われていない。
　今回、筆者は情報リテラシー教育におけるピア・サ
ポートの取り組みのさきがけとして、立命館大学にお
ける「レインボースタッフ」の事例を取り上げる。高
知大学よりも5年早い1995年に立ち上げられたレイ
ンボースタッフは、さまざまな変化を経つつも現在に
至るまで、学生中心で運営する情報アシスタント集団
である。立命館の取り組みについては、担当職員であ
った宗重信也が『大学時報1においてすでにその経過
を3段階の過程で示している5が、『大学時報』の内容
はあくまでも概要に過ぎず、それぞれの段階間の特
徴・浮き彫りになった課題については詳細に説明され
ていない。今回、筆者は宗重氏6と現在の担当者の古賀
知典氏7の2名の大学職員にインタビューを行い、『大
学時報』には書かれなかったレインボースタッフの形
成過程における課題や『大学時報』掲載後の現在のス
タッフの情報を得ることができた。その内容は近年の
大学における情報リテラシー教育の展開とその課題を
浮き彫りにするもので、同時に、日本の大学において
「ピア・サポート」を推進していく上での有益な示唆
を与えるものであった。本稿では、第2章で日本の大
学における「ピア・サポート」普及の動きを概観した
のち、第3章で立命館の取り組みを『大学時報』に掲
載された以降の状況も含めた4段階に分けてその経過
を説明する。そして、第5章において立命館の組験が、
現在の大学における情報リテラシー教育や「ピア・サ
ポート」活動へ与える示唆について検討していきたい。
2．　日本の大学におけるピア・サポートの取り組み
　それでは、近年の日本の大学におけるピア・サポー
トの動きはどのように展開し、どのような活動が求め
られているのであろうか。
　立命館大学の小倉によると、そもそもピア・サポー
トという概念は、アメリカなどで1生的マイノリティや
身障者、黒人、留学生への学生ボランティアによるサ
ポートを意味していており、これらの学生ボランティ
アをリーダーとして養成するプログラムも備えている
という8。
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　近年の日本での導入の背景については、広島大学の
内野9が詳しい。内野によると、大学の郊外移転に伴い、
大学周辺で活用できる社会的資源が不足していたこと、
学内の専門的な相談窓口は整備されているが、問題に
応じてどこに相談に行けばよいかという活用ガイドが
未整備だったこと、2000年に文部省（当時）高等教育
局より提言された「大学における学生生活の充実方策
について」10において、今後の大学のあり方として、
「正課外教育の積極的な捉え直し」が謳われ、その具
体的な各大学への方策として、　「学生の活用」が答申
された。ちょうどその前後の1997年に広島大学で新
入生向けの「ピア・サポートノレーム」、2000年に高知
大学で「学生による自立的な以外活動サポート組織
（S・0・S）」の情報教育サポー一一・トセクション11、
2002年高知大学にSCV（スチューデント・キャンパ
ス・ボランティア）が設けられている12。
　それでは、学生同士がどのようにサポートするのか。
高知大学のSCVを紹介している佐藤浩章は、学生支
援の対象と目的を、次のようにモデル化して説明して
いる13。まず、大学が獲得すべきものとして学習方法
（スタディ・スキル）と、キャンパス内での社会性（ソ
ーシャル・スキル）の2つのスキルを提示し、これら
2つの座標軸で4分割のポジショニング・チャートを
設定している。すなわち、第1グノレープはスタディ・
スキルもソーシャル・スキルも高い学生で、豊富な友
人関係や教員との関係を上手に活用し、スタディ・ス
キルも高い学生である。第2グループはスタディ・ス
キルは高いがソーシャル・スキルが低い学生。成績は
優秀だが大学での友人作りがうまくいかず、孤立して
いる学生である。第3グループはスタディ・スキルも
ソーシャル・スキルも低い学生である。孤立しており
学習もままならず、もっとも支援が必要で、その効果
も高い学生である。第4グループはソーシャル・スキ
ルは高いけれど、スタディ・スキルが低い学生である。
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学習に蹟いても友人関係で課題を遂行しようとする学
生や、高校時代の成績が良くても、高校から大学へ学
習の切り替えがうまくできない学生が、第4グループ
に入る。
　佐藤はこのように学生の4グループを三層に分類し
なおした上で、学生のソーシャル・スキルとスタディ・
スキルを向上させるための「層別学生支援」を提案し
ている15。まず第1グループの学生を第一層としてと
らえる。第一層の学生には、学生リーダー（ピア・リ
ーダー）としての役割が求められる。彼らに必要なの
は起業家養成プログラムやサークルリーダー研彦など
による自身の「強み」を強化するプログラムである。
佐藤はこの第1グループの学生をSCVの学生スタッ
フとして想定している。第二層には、第2，第4グル
ープの学生が当てはまる。第二層の学生には、初年次
教育プログラムや授業外でのプログラム、セミナー、
イベント、相談活動を通じて自分の弱みを補強してい
く支援策が有効であると佐藤は指摘している。第三層
は第3グノレープに属する学生である。彼らには学生に
よる学生支援は適当ではなく、　「弱み」を補強するカ
ウンセラー等の専門家による個別フォローが必要にな
る。佐藤は、ピア・サポートにおいては第一層の学生
にリーダーとしての自覚を持たせ、第二層の学生たち
を支援するシステムを作ることが重要であると指摘す
る。
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図2　SCVを通じた学生支援（図1を基に筆者が作成）
　実際にSCVでは教職員による第一層の学生への教
育プログラム開発が行われているという。日常の活動
については学生主体で運営するが、①学生の確保、②
研彦、③リーダーシップ養成については、教職員によ
る学生指導が行われているそうだ16。それでは、立命
館大学のレインボースタッフは、どのようにして学生
スタッフを形成していったのだろうか。次章ではその
取り組みを4期に分けて説明していきたい。
3．立命館大学におけるレインボースタッフの取
　　り組み
1．第1期（1995～1996年度）
　1995年、衣笠キャンパス（当時人文・社会科学系
の7学部が所在）にWindows／Macintosh端末を収容
したオープンパソコンルームが3箇所設置された。ま
た、前年の1994年に整備された全学ネットワークが
本格稼動し、95年の4月から全学生にネットワークア
カウントが配布された。学生はオープンパソコンルー
ムのPCを利用してWWW閲覧や電子メール、オフィ
スソフトの利用が可能となった。
　95年以前は、学生用コンピュータ実習室というのは
プログラミング言語に精通した、いわゆる「わかって
いる人だけが使う」場所であった。しかし、オープン
パソコンルームが設置され、通常のPCが設置されれ
ば、今までとは異なる「素人」の学生がPCを利用す
ることになるため、担当部署への利用者相談が急増す
ることが予想された。一方、個々のPCが安定稼動す
るかはまだ予測できない状況にあり、PCの管理者が
必要であった。このように、大学の担当部署の必要に
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駆られて学生スタッフを募集したことから、レインボ
・一一一・Xタッフは始まったのであった。
　第1期において集められた30名の学生は、一言で
言えば「パソコンおたく」の学生がほとんどであった
と宗重氏は回想17している。当時学内では、全学ネッ
トワークの開始と同時に、アトソン社のBBSシステ
ムrATSON－1」を利用した学内BBSも運用を開始し
た。この学内BBSを商用BBSのチャットと同様に利
用するヘビーユーザーの学生もいた。初期のスタッフ
にはこうした学内BBSの「常連」も多く参加したそ
うだ18。
　宗重氏はこの第1期の活動について、3つの問題点
を指摘した19。第一に指摘したのは勤務状況の問題で
ある。学生スタッフの遅刻・欠勤が多かった。たとえ
ば遅刻した学生を呼び出して理由を問いただしたとこ
ろ、　「夜中ゲームをやっていた」からと答える学生が
いたという。次に宗重氏が指摘したのは、学業との両
立の問題である。30名とはいえ、当時のオープンパソ
コンルームを維持していくためには、まだまだ人数不
足で、特定の学生に出勤の負担がかかるという実態が
あった。たとえばある学生は、時給にして800円強の
報酬しか出ないにもかかわらず、月額で10万～20万
をアシスタント業務で稼いでいた。結果として「本業」
がおろそかになり、留年してしまう学生もいたという。
宗重氏は三番目に、サポートする側のスタンスの問題
を指摘した。すなわち、学生からの利用相談の際に「理
解してもらう」という視点をもてないスタッフが、解
決法を伝えずに代わりにやってしまうという問題であ
る。これでは肝心の相談者のスキル向上にっながらな
い。また、スタッフから「横柄な態度をされた」、ス
タッフが「きちんと説明してくれない」といった、利
用者からのクレームもあった。大学側の必要に駆られ
て学生スタッフを集めたが、その学生自身が「パソコ
ンおたく」から抜けきれなかったというのが、第1期
の問題点であったと筆者は考える。
2．　第2期（1997～2001年度）
　経済・経営学部の滋賀県「びわこ・くさつキャンパ
ス（BKC）」への移転を1998年に控え、その前年の
1997年からレインボースタッフの見直しが検討され
た。BKCに社会科学系の2学部を移転させるという
ことは、それまで理工学部の学生しかいなかったキャ
ンパスに初心渚向け利用相談ができるオープンパソコ
ンルームを設置しなければならないということになり、
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スタッフのさらなる増員が求められた。こうなると、
レインボースタッフの人材確保を学内の「パソコンお
たく」だけに頼ることはできなくなる。第1期で課題
となっていたレインボースタッフの「パソコンおたく」
からの脱皮は、組織拡大を通じて進められることとな
ったのである。
　このレインボースタッフ第2期の特徴は、「初’d者
中心の集団」、「OJTの導入」、　「学生による選考活
動であった。前述のとおり、学内の専門的知識を持
った学生は第1期の時点でほぼ確保しており、オープ
ンパソコンノレームの増加による更なるスタッフ増員に
は、専門知識を持たない学生を入れるしかなかった。
そこで、第2期では、　「初’L者歓迎」を前面に打ち出
してスタッフを募集した。募集の際の主な対象は1回
生であり、現役学生スタッフが面接を行う。職員は面
接そのものに関与せず、事務手続きを行うのみである。
面接担当のスタッフは、「一緒に仕事をしたいか」、
「途中で辞めないか」という視点から面接を行う。た
とえば、単なるアルバイト気分の学生を採用しないた
めに、　「アルバイト代はいくらですか」と聞いてきた
学生は採用しなかったという。200人の応募者の中か
ら面接をパスした20人の学生は、約半年の研修に入
る。利用者の学生から問い合わせがあった際には、先
輩スタッフと研修者の2人で対応し、当初は先輩が前
に出て研修者は後ろから先輩の対応を学び、やがて時
間が経つと今度は先輩が後ろに立って研修者の対応を
チェックした。自分一人で対応ができると研彦者が認
識すると、スタッフの前で「独り立ち宣言」をして、
それ以降は一人で利用者対応を行うようにしたそうだ
20。こうして、学生同士が運営する組織が形成された。
　初心者歓迎を打ち出したおかげで、思わぬ効果が生
まれた。第1期では約十数名であった応募者の数が、
200名近くに激増した。さらに女子学生のスタッフ参
加が急激に増えたのである。当時は「就職氷河期」の
まっただ中であり、その中で他の学生と差別化を図り
就職に有利になるよう「ITスキルの向上」を狙って
応募してきた女子学生が少なからず存在したというの
である。その結果、スタッフ採用時の判断基準を男女
均一にすると、女子を9割採用する可能性が出てきて
しまい、やむなく男子の採用基準を下げたそうである。
採用後もグループワークやミーティングを学生スタッ
フ独自に行い、マニュアルも学生によって充実が図ら
れた。こうして、単なるアルバイトとしてだけでなく、
スタッフ活動を通じて自身のスキルアップを狙う集団
として第2期のレインボースタッフは再編されたとい
えるだろう。
3．　第3期（2∞2～2005年度）
　ところが、第2期の方向性が安定するにしたがって、
その弊害も見えてきた。　「一緒に仕事をしたい」とい
うところで一致してきた集団であったが、結果として
過度な均質化を招くこととなった。同じような志向の
学生たちが集まってくるため、意見が対立せず、イレ
ギュラーなことに対応できない保守的な集団となって
しまったというのである。この保守的な姿勢は、スタ
ッフのスキルにも現れ始めた。もともと初心渚であっ
たスタッフにOJTやミーティング等を通じてスキル
を向上していったのであるが、　「指示待ち」の姿勢が
定着してしまい、イレギュラーなことに対応できない
ため、スキルが一定以上向上できない頭打ちの状態に
陥った。また、学生同士で作ったマニュアルはどんど
ん肥大化し、ミーティングの回数も増え、しまいには
私語禁止のはずのオープンパソコンルームで打ち合わ
せの議論が続くという状態になったと回想している21。
　採用の点でも問題が起きていた。宗重氏によると
「一緒に仕事をしたい」、　「初心者歓迎」を打ち出し
ていたため、自分たちと雰囲気の違う「異分子」の学
生を受け入れない姿勢が見え始めたという。また、自
分たちよりスキルが高い学生が面接に来た際にも、
「スキルが上の人だとやりづらい」22（宗重氏）とい
う理由で、採用をしなし頓向が見え始めた。
　さらに、レインボースタッフのスキルが頭打ちにな
ったころから、利用学生のスキルが向上しないという
現象が起きたことを宗重氏は指摘している。イレギュ
ラーなことに対応せず、質問対応がマニュアルで均質
化されているため、利用者は「聞けばわかる」のだが、
説明がよくできすぎているので、それ以上学生も質問
してこなくなったのである23。
　職員としてレインボースタッフを見守っていた宗重
氏は、このころからスタッフの均質化と集団の性格が
保守的な方向に向かっていることに気づき、学生スタ
ッフの「チ・一一一フ」と面談を始めた。面談を通じて上記
の問題について問題共有を図っていくうちに、均質性
の打破には「異分子」の導入が必要であるという結論
に達した。これが第3期への転換点である。
　「異分子」導入のために、新たに設けられたのが「研
修生制度」であった。一般に面接は採用する側の論理
で行われるが、当然面接を受ける側はチャンスの拡大
を求める。そこで、採用ではないが、研彦は受けられ
る「研修生」としての予備採用を10名程度行うこと
とした。選考の段階ではスタッフの方向性とあわなか
ったり、適性が不足している学生であったりしても、
「それを補うだけの自主性や積極性、向上心があれば」
研修生として適性を身に着けてもらうようにした。そ
れに伴い、採用活動や研修体制の見直しを行った。ま
た、中国語圏の留学生のサポートを目的とした「留学
生枠」を設定し、中国人留学生をスタッフとして採用
したそうだ24。
　実際のサポート活動においても、第3期のレインボ
ースタッフは第2期よりも新しい活動に踏み込んだ。
学生利用相談以外の取り組みとして、『大学時報』で
はホームページの作成・運営、動画の撮影・編集、教
材作成25が紹介されている。
　大学時報に紹介されたこれら第3期の取り組みに加
え、宗重氏が強調したのは、オンデマンド授業の教材
作成とFD活動への参加であった26。2005年に開始す
る「オンデマンド授業流通フォーラム」への対応とし
て、立命館でもオンデマンド授業の素材を作成する必
要が生じた。この素材作成事業に関する事前のコンペ
ティションに、一般の業者に加えレインボースタッフ
が参加したところ、学生の視点で作成した点が評価さ
れたのか、一番よい評価を得たのがレインボースタッ
フであった。このコンペでのレインボースタッフの活
躍に注目したのが学内のFD推進組織である教育開
発・支援センターで、レインボースタッフへ学内のm
フォーラムへの参加を求めてきたのである。実際にレ
インボースタッフが発言し、教員からの質問にも答え
たところ、学生の視点と教員の視点にギャップが生じ
ていることをスタッフが発見した。そこで、教室での
IT機器、パワーポイントの使い方などをレインボース
タッフの学生が調査し、情報システム課の予算で冊子
27を発行した。冊子は学内の教員に配布され、その内
容は学内のFDフォーラムで報告28されることとなっ
た。この冊子には教員も関心を寄せ、教授会でもこの
冊子が話題29になったそうである。　「異分子」の導入
と教材作成・FD活動への参加を行うことにより、レ
インボースタッフは第2期の過度な均質化を打破でき
たのである。
4．　第4期（2006～現在）
　現在に至る第4期では意外なところで課題が出てき
た。それまでレインボースタッフの担当をしていた宗
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重氏が異動となったのである。いくらレインボースタ
ッフが学生中心で動いている組織だとしても、基本的
には4年でスタッフの学生が入れ替わり、スキルや経
験の継承はなかなか難しい。ある意味足掛け10年か
けてレインボースタッフの経験を次世代の学生に継承
していたのが宗重氏であったともいえ、宗重氏の異動
は運営に大きな影響を与えたようである。宗重氏の移
動とほぼ同時期に起きた変化について、古賀氏は次の
ように分析している30。第一はレインボースタッフそ
のものへの関心の低下である。立命館ではライブラリ
ースタッフ、教育サポーター、FDスタッフ、広報ス
タッフと、大学の運営にかかわる学生スタッフの選択
肢が増えてきており、レインボースタッフが唯一の学
生スタッフ、という状況ではなくなっていた。また第
1期のころとは違い、正課授業とのバランスを保つ観
点から、スタッフの勤務時間は90分1コマで週3～4
コマまでと制限された。時給自体は大きな変化がない
ので、アルバイトとしても魅力が薄くなっていた。次
に、情報リテラシーそのものの変化が指摘される31。
就職活動においても、PCに関するスキルは当然のこ
ととなっている。こうした運営側の変化、さらに学生
スタッフの多様化と情報リテラシーの変化は、レイン
ボースタッフの人数減少をもたらした。2005年度には
200人いたスタッフも、2008年度の現在は130名弱
にまで減少してしまったのである。
　スタッフの減少に伴い、レインボースタッフの業務
は「選択と集中」を行うこととなる。すなわち、第3
期に拡大した活動を縮小し、日常のオープンパソコン
ルーム・学生端末の管理、学生利用相談に集中するこ
とである。それでもスタッフの選考、研彦、スタッフ
用マニュアルの整備、勤務日程の調整などはレインボ
ースタッフが中心に行っており、職員は面接時の見
学・マニュアル記載事項のチェック（間違った記述が
されていないか）を行う程度である。第2期に導入さ
れた「初心者歓迎」のスタンスや研修後の「独り立ち
宣言」、第3期に導入された研修生制度は継続して残
されているそうだ32。
　応募者が減ったとはいえ、学内におけるレインボー
スタッフの存在感は衰えていないようである。応募者
における女子学生の比率は依然高く、「スタッフにあ
こがれて」応募してくる学生もいるという。また、上
記に挙げた皿環境の普及にもかかわらず、中級者以
下のスキルは決して上がっておらず、利用者相談の必
要性は引き続き残ると現職員たちは予測している33。
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4．情報リテラシーにおけるピア・サポートー立命
　　館の取り組みから得られるもの
　それでは、立命館の経験は、現在のピア・サポート
普及のなかでどのような示唆を与えるだろうか。
　第2章で例示した近年の動きから見ると、レインボ
ースタッフの取り組みは約5年早い。その理由は3章
で述べたように、1995年のオープンパソコンルーム設
置によるサポートの必要からであった。第1期から第
2期への転換においても、BKC移転に伴うオープンパ
ソコンルーム増大への対応がきっかけであった。この
点では、内野の指摘するように、学内状況の変化によ
る社会的資源の確保が厳しく、学生参加に打開先を見
出したことが大きい。取り組みが早かったもうひとつ
の理由は、学生による新入生支援制度が立命館にはす
でに存在していたことである。　「オリター」と呼ばれ
るこの制度は、大学紛争期以来続いている制度で、レ
インボースタッフ設立に先立っ1990年代前半にちょ
うど各学部で取り組みが活発に行われていた34。すで
に学生参加型の学生支援制度が学内にあったため、レ
インボースタッフを立ち上げることが容易であったと
もいえる。
　次にレインボースタッフを、佐藤の「層別学生支援」
モデル、それを踏まえたSCVの活動との比較を前章
で区分した4期に分けて行ってみたい。レインボース
タッフ設置前は、利用者は大型計算機を利用する学生
のみであったので、佐藤の第1グループに相当する。
そして必要であれば教職員がアシストするという形態
であった。第1期を迎えると、利用者の情報スキルは
ぐっと下がり、学生層も第2～第4グループ、第二・
第三層まで多岐にわたる。スキルはあっても遅刻・欠
勤の多い第1期のスタッフはある意味第2グノレープに
属する学生であり、第二層同士で学生サポートが行わ
れている。しかし、そこから第一層・第1グノレープに
移行するスタッフはほとんどいなかったようである。
第2期のスタッフはITスキルにおいて「初心渚」中
心の集団であり、将来の就職に備えたrrスキル獲得
を狙おうとしていた。いわば第4グループに属する学
生中心の集団である。だが、第2期においても学生が
「待ちの姿勢」からの転換ができず、「スキルの上達
が頭打ち」になった点から見ると、学生の第一層・第
1グル←プへの移行は難しかったものと思われる。そ
して第3期は研彦生制度を導入して、集団の固定化を
防ぎ、オンデマンド講義やFDへの参加に取り組むな
ど、ようやく学生の第一層への移行が図れると思われ
た。ところが、第4期になって宗重氏が異動し周辺の
状況が変わると、今度は組織の維持に力点が置かれる
こととなる。結果として、現在のレインボースタッフ
は佐藤のいう第二層を中心とした集団で維持されてい
るものと見られる。この点は、第一層を中心としてい
るという、SCVとは異なる点である。
　しかしながら、現在の情報リテラシ・・一一のサポートに
おいて、第二層を中心とした学生集団としてのレイン
ボースタッフの存在は、重要である。インターネット
やPCの普及率が進んだ現在においても、　ITスキル
が中級以下と見られる学生へのサポー一一・トが依然として
必要なこと、ITスキルの向上のためにレインボース
タッフに参加する学生が少なからず存在する点など、
同じ第二層あるいは第三層の視点でサポートできる学
生の存在は、利用者にとって大変心強いだろう。一方、
佐藤のいう「第一層」の学生の取り込みは、レインボ
ースタッフの今後を占う重要な課題であると筆者は考
える。レインボースタッフの運用に当たっては、1・
2回生を中心としており、3回生は就職活動に専念す
るため、スタッフの業務からあえて外している。実は
レインボースタッフの活動において、就職活動が終わ
った4回生の参加をどうやって促すかということ長年
の課題であり、これに対する答えは宗重氏も現在の担
当者である古賀氏も持ち合わせていない。彼らこそが
長年の経験を持った学生であり、4回生を佐藤の言う
第一層の学生として、指導的立場を取れるような体制
を目指すことは、ひとつの方向性といえる。
　最後に、ピア・サポート研究という視点から立命館
の取り組みを検討したい。一般にピア・サポート研究
においては指導するスタッフ側の学生と指導される学
生の関係においてその効果に関する議論を中心として
進むことが多いが、4期13年にわたるレインボース
タッフの活動では、どのような集団であるべきかが、
学生自身の手で、熱心に検討されていたことに注目し
ておきたい。愛媛大学SCVと大きく異なるのは、　SCV
では教職員が行っていた①学生の確保、②研修、③リ
ーダーシップ養成をレインボースタッフでは学生が独
自に行うようにしていた。この判断はもちろん担当職
員であった宗重氏によるものであるが、第4期にいた
る現在も上記三点を学生中心で運営している点で、レ
インボースタッフはSCVに比べ学生の独自色が高い
ともいえる。最初にレインボースタッフを集めた宗重
氏に信念としてあったのか、あるいは学内の「オリタ
ー」の経験が生かされたのかははっきりしないが、レ
インボースタッフの運用においては組織の維持運営を
通じた学生の成長を重視する傾向が少なからずあり、
それが10年経過したいまも、レインボースタッフが
解散せずに存続できている理由となっているのではな
いだろうか。これからピア・サポートを導入しようと
する大学においても、受け手の学生だけでなく、担い
手の学生スタッフの維持運営に注目することで、今以
上に得られるものがあるのではないだろうか。
5．おわりに
　本稿では、レインボースタッフという、立命館大学
における学生による情報リテラシー支援活動を、現在
大学で普及しつつあるピア・サポートの視点で分析し
てみた。しかしながら現在の大学においては情報リテ
ラシーサポートの担い手の大半は大学院生TAであり、
学部生を中心としたピア・サポートとは異なる方法で
の評価が求められるだろう。一方、地方大学を中心に、
大学生協が学生による情報リテラシー支援活動を始め
ている35。大学生協が情報リテラシーを支援する意義
や、正課授業とのすみわけも興味深い。これらの調査
は筆者の今後の課題としたい。
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